Verkiindet am 26.05.2011
NufRbaum, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

15 0 218/10

Landgericht Kéin
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn il | everkusen,
Klagers,
Prozessbevolimachtigter: | Rechtsanwalt Guido Lenné, Oulustr. 12, 51375
Leverkusen,
gegen

die Targobank AG & Co. KGaA, d.vertr.d.d.pers.haft. u. geschaftsf. Ges. Targo
Management AG, d.vertr.d.i.Vorstand, d.vertr.d.d.Vorstandsvors. Franz Josef Nick,
Kasernenstr. 10, 40213 Disseldorf,

Beklagte,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte Haver und Partner, Lenzhalde
83 - 85, 70192 Stuttgart,

hat die 15. Zivilkammer des Landgerichts KoIn
auf die mindliche Verhandlung vom 05.05.2011
durch die Vorsitzende Richterin am Landgencht- den Richter am Landgericht

"und die Richterin am Landgerich (N

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 81.600,00 EUR nebst Zinsen in H6he von
funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.06.2010 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Ubertragung von 80 Stiick JAlpha Express llI' Zertifikaten der Emit-
tentin Lehman Brothers Co. B.V. mit der WKN AONXKZ,



-2-

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager vorgerichtliche Rechtsanwaltskos-
ten in Hohe von 1.588,83 EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber

dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 29.06.2010 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 25% und die Beklagte 75%.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu volistre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

TATBESTAND

Der Kliager begehrt Schadensersatz wegen angeblicher Falschberatung durch die

Beklagte im Zusammenhang mit dem Enyerb verschiedener Zertifikate der Emittentin
Lehman Brothers Co. B.V. )

Der Klager ist Rentner und bezieht nach eigenen Angaben eine monatliche Rente
von ca SMRS UR im Monat. Er bezeichnet sich selbst als unerfahrenen Anleger
und meint, aus seinem Risikoprofil folge, dass er eine rein konservative Anlagestrate-
gie habe verfolgen wollen. Tatsschlich war die Anlagestrategie ausweislich des Risi-
koprofils vom 18.07.2006 (Anlage K1, BL.25 d.A)) ,ausgewogen”. Nach diesem Risi-
koprofil verfugte er tber Anlagevermogen im Wert von insgesamt (bei der Citibank

und anderen Banken) AN SANBRRINRD 0000 R, Do Klager

behauptet weiter, soweit seine Anlagen nach und nach risikoreicher geworden seien,
sei dies einzig auf die — falsche — Beratung durch die Zeugind I - -
riick zu fuhren. Er hatte keine der Anlagen getatigt, wenn er gewusst hatte, dass sie
mit einem Totalverlustrisiko behaftet waren bzw. nicht der Einlagensicherung unterla-
gen. Auch dann, wenn er um das Eigeninteresse der Beklagten gewusst hatte, hatte

er die Anlagen nicht getatigt.

Nach einem Beratungsgesprach am 18.07.2006 mit der Zeugin SR, einer Ange-
stellten der Beklagten, erwarb der Klager 24 Stiick der BRIC-Anleihe der Emittentin
Lehman Brothers Co. B.V. Hierbei handelt es sich um ein kapitalgeschutztes Zertifi-
kat, das sich nach der Entwickiung bestimmter Aktienindices der Staaten Brasilien,
Russland, Indien und China richtet. Im Produktflyer (Anlage B6, Anlagenheft) ist auf



