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Anwaltskanzies

Kabinett beschlieit neue Regeln zur Stirkung des Anlegerschutzes

Auf Vorschlag von Bundesjustizministerin Brigitte Zypries hat das Bundes-
kabinett heute einen Gesetzentwurf beschlossen, mit dem die Rechte von
Anlegern gestérkt werden. So soll die Durchsetzbarkeit von Anspriichen im
Fall einer Falschberatung bei Wertpapiergeschiften verbessert werden. Da-
neben wird das Schuldverschreibungsgesetz neu gefasst.

"Die aktuelle Finanzmarktkrise hat gezeigt, dass es bei der Anlageberatung
Defizite gibt. Die starke Renditeausrichtung vieler Banken hat offensicht-
lich zu einem derartigen Vertriebsdruck gefiihrt, dass sich manche Berater
mehr an den Vertriebsprovisionen als am Kundeninteresse orientiert haben.
Es gibt zahlreiche Beschwerden von Anlegern, die geltend machen, dass sie
eigentlich eine risikolose Anlage wollten, ihnen der Bankberater aber tat-
sdchlich eine riskante Anlage empfohlen hat, was sie erst jetzt aufgrund der
Verluste in der Finanzmarktkrise gemerkt haben. Berechtigte Schadenser-
satzanspriiche wegen solcher Falschberatung diirfen nicht daran scheitern,
dass der Anleger die fehlerhafte Beratung nicht nachweisen kann oder dass
die bisherige kurze Verjahrungsfrist schon abgelaufen ist. Unser Vorschlag
dient dazu, kiinftig zu verhindern, dass den Verbrauchern Risikopapiere -
wie zum Beispiel im Fall der US-Investmentbank Lehman Brothers - als si-
chere Anlagen verkauft werden. Mit den neuen Regelungen ziehen wir erste
Konsequenzen aus der Finanzmarktkrise, um den Anlegerschutz zu verbes-
sern", erklirte Bundesjustizministerin Brigitte Zypries.

Der heute beschlossene Gesetzentwurf enthdlt im Wesentlichen folgende
Regelungen:

Beratungs- und Dokumentationspflicht

Banken werden kiinftig verpflichtet, den Inhalt jeder Anlageberatung zu
protokollieren und dem Kunden eine Ausfertigung des Protokolls auszuhan-
digen. Der wesentliche Hergang des Beratungsgesprachs muss nachvoll-
ziehbar protokolliert werden. Dazu gehoren insbesondere die Angaben und
Wiinsche des Kunden sowie die von Berater erteilten Empfehlungen und die
fiir diese Empfehlungen mal3geblichen Griinde. Die Dokumentationspflicht
soll den Anlageberater zu hoherer Sorgfalt veranlassen, so dass insgesamt
die Qualitat der Beratung erh6ht wird. In einem Prozess wegen schlechter
Beratung kann sich der Kunden zudem auf das Beratungsprotokoll berufen.
Geht aus dem Protokoll ein Beratungsfehler hervor, hat der Anleger das er-
forderliche Beweismittel in den Handen. Ist das Protokoll liickenhaft oder in
sich unschliissig - zum Beispiel weil nach den Kundenangaben eine risiko-
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lose Anlage gewiinscht war, aber tatséchlich eine hochriskante Anlage empfohlen wurde -
muss die Bank beweisen, dass sie gleichwohl ordnungsgemail} beraten hat.

Abschaffung der kurzen Sonderverjihrungsfrist

Daneben wird die bestehende kurze Sonderverjahrungsfrist bei Schadensersatzanspriichen
wegen Falschberatung bei Wertpapieranlagen gestrichen. Kiinftig gilt auch fiir solche An-
spriiche die regelméBige Verjahrung. Das bedeutet: Schadensersatzanspriiche wegen Falsch-
beratung verjdhren nicht mehr in drei Jahren seit Vertragsschluss. Die Dreijahresfrist beginnt
vielmehr erst dann zu laufen, wenn der Anleger von dem Schaden erfahren hat. Unabhéngig
von der Kenntnis des Anlegers vom Schaden verjdhren die Anspriiche jedoch spitestens in
zehn Jahren.

Neufassung des Schuldverschreibungsgesetzes

Im Ubrigen enthilt das Gesetz eine Neufassung des Schuldverschreibungsgesetzes von 1899.
Das alte Schuldverschreibungsgesetz schrinkt die Befugnisse der Glaubiger aus heutiger
Sicht zu stark ein und ist verfahrensrechtlich veraltet. Da die Mérkte fiir Schuldverschreibun-
gen international geworden sind, soll das Schuldverschreibungsrecht international iiblichen
Anforderungen soweit wie moglich angepasst werden. Die Neufassung stellt klar, dass Anlei-
hebedingungen von Schuldverschreibungen international iibliche Klauseln tiber Mehrheits-
entscheidungen der Anleihegliubiger in einer Gliubigerversammlung zur Anderung der An-
leihebedingungen enthalten diirfen. Hierzu werden zum Schutz der Schuldverschreibungs-
glaubiger verbindliche Mindeststandards aufgestellt. Die Rechte der Glaubiger sollen gestérkt
werden, indem ihre Befugnisse, mit Mehrheit iiber die Anleihebedingungen zu entscheiden,
inhaltlich erweitert werden. Zusétzlich enthilt der Gesetzentwurf Vorschriften dariiber, wer
stimmberechtigt ist, und fiihrt die Moglichkeit eines gemeinsamen Vertreters der Glaubiger
ein. Die Verfahrensregelungen zur Einberufung, Frist, Bekanntmachung von Glaubigerver-
sammlungen werden modernisiert, die Anfechtung von Glaubigerbeschliissen zugelassen so-
wie die Moglichkeit einer virtuellen Glaubigerversammlung eingefiihrt.

SchlieBlich wird im Schuldverschreibungsgesetz ein Transparenzgebot hinsichtlich der in der
Schuldverschreibung versprochenen Leistung verankert - auch dies hilft dem Anleger, mogli-
che Risiken aus einer Schuldverschreibung besser erkennen zu kénnen. Gerade im Zusam-
menhang mit der Finanzmarktkrise hat sich gezeigt, dass viele Anleger die Risiken der teil-
weise hochkomplexen Produkte nicht hinreichend verstehen.

Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates. Ziel ist es, das parlamentarische
Verfahren noch in dieser Legislaturperiode abzuschlieBen.

Quelle: Bundesministerim der Justiz

Der Kommentar von Rechtsanwalt Lenné aus Leverkusen:

Es ist erfreulich, dass der Anlegerschutz verbessert werden soll. Aber: Auch die bisherigen
Beratungsprotokolle sollten den Verbraucher schiitzen. Dies ist regelméBig schief gegangen.
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Anstatt den Kunden vor der Produktberatung sachlich zu seiner Risikobereitschaft zu befra-
gen, wird dem Kunden ein Produkt nahegelegt und dann wird ihm mitgeteilt, wo er die
Kreuzchen zu setzen hat, damit man ihm das Produkt (schadensersatzfrei) verkaufen kann.
Ob neue Formulare zum Ablauf des Beratungsgesprichs wirklich weiterhelfen, bleibt daher
abzuwarten und wird sich in der Praxis zeigen.

Die Verlidngerung der Verjdhrungsfristen ist nur auf den ersten Blick ein Vorteil. Hier wird es
zukiinftig etliche Verfahren geben, in denen nur noch darum gestritten wird, wann der ge-
schidigte Anleger von seinem Anspruch hétte wissen miissen. Die Banken und Finanzdienst-
leister werden sich auch weiterhin regelmifBig auf Verjahrung berufen und einwenden, der
Anleger habe den Anspruch bereits zu einem fritheren Zeitpunkt geltend machen konnen und
miissen. Hier kdnnte ein interessanter Ansatz sein, die Verjdhrung vollstindig abzuschaffen.
Eine den Rechtsfrieden sichernde Funktion iibernimmt sie ohnehin nur selten, wie die Viel-
zahl der Verfahren zeigt, in denen nur gestritten wird, ob ein Anspruch verjahrt ist, oder
nicht.

Ein weiteres Verjahrungsproblem liegt in der Grenze von 10 Jahren. Was passiert, wenn sich
das Anlageprodukt erst im 15. Jahr seiner Laufzeit als Flop herausstellt und der Anleger erst
dann feststellt, dass er {liber dieses speziell eingetretene Risiko nicht ordnungsgemal aufge-
klart worden war?

Es ist zu befiirchten, dass hier ein unausgereiftes Gesetz auf den Weg gebracht worden ist.
Erfreulich ist jedoch, dass das Thema Anlegerschutz durch die Finanzkrise derzeit besonde-
res Gehor findet.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Guido Lenné
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